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本文要旨）  

現在、ブログ・SNS など、多様なコミュニケーションサービスがインターネット上で普及し、

その利用は特別なことでなくなりつつある。核家族化や少子化の進展により、家庭内で孤立しが

ちな子育て中の親にとっても、これらのサービスは知識・人的側面を含めた各種のサポートの獲

得先としても有益であると考えられる。 

一方、オフラインでの子育て資源としての人的ネットワーク効果と形質については、複数の先

行研究（例えば松田 2008）が存在する。携帯電話利用がそのオフラインでの人的ネットワーク

に与える影響に関しても調査・分析がなされてきた。（天笠 2010）しかし、メディア・オンラ

イン上の社会的資源に特化した研究は、これまで十分に行われてこなかった。本研究では、この

点に着目し、インターネット上でメディア利用と子育て資源としての人的ネットワークに関する

質問紙調査を行った。結果、オンライン上での積極的な「情報発信」が、オンライン・オフライ

ン双方を含めた信頼感の高い人的ネットワークの構築に結びついていることが明らかになった。 
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Abstract: 

 Young Mothers these days become using various communication media and CGM 

（Consumer Generated Media）, creatively, in order to get necessary resources, Information 

and support-networks, for child-raising. This problem is, however, in the area between the 

media studies and SNA （Social Network Analysis）. Enough empirical research has not done, 

especially in Japan. 

 From this point of view, this paper will report the result of the online questioner 

survey for mothers’ media usage and developing support-network. And the survey shows 

that it is important for develop faithful support network not only online but also offline, to 

put out the information on the Web, actively. 

 

Keywords: Child-raising, Support-network, Web, CGM, Feeling of Faith. 

 



1. はじめに 

現在、世界の先進諸国が抱える問題の 1 つに、少子化の進展がある。日本は諸外国と比べて

も合計特殊出生率が低く上昇傾向も見られない。（内閣府男女共同参画局 2005）一刻も早く対

応が望まれる問題である。こうした背景から、これまで、少子化の要因と解決をめぐって様々な

調査・研究がおこなわれてきた。そうした先行研究の中で、少子化の主要因として挙げられたも

のの一つが、従来から子育てをインフォーマルに支えてきた家族や地域社会の構造転換による支

援体制の崩壊と、それによる子育ての負担感の増大である。この要因の現状を理解するため、子

育てのサポート・ネットワークに関する調査研究は、近年盛んに行われている。例えば、関井他 

1991、久保 2001、松田 2008 など）また、このサポート・ネットワークの形成に近年大きな影

響を与えているものとして、各種通信メディアの普及に着目し、その影響を分析した研究も存在

する。（天笠  2010）しかし、それらの研究は、主に携帯電話（以下ケータイと称する）のメー

ル機能など、現実空間と結びついた形でのメディアの利用が主な分析対象であり、近年急激に普

及を果たしたオンライン上のサービス、特にユーザー自身が情報の発信を行う Consumer 

Generated Media（以下 CGM と称す）が子育てサポート・ネットワークの構築・維持に与える

影響については、これまで十分な議論の対象とされてこなかった。しかし、今後ますますの普及

と発展が予想される CGM の、少子化対策への活用を考える上でも、このような議論は今後ます

ます必要度が高まってくると考えられる。 

 

2. 研究目的 

 以上の問題意識から、本論では、子育てを支援するサポート・ネットワークと通信メディア利

用の相互関係について、調査をもとに議論を行いたい。特に、紙媒体を用いた質問紙調査では、

絶対数を確保するのが難しく、これまであまり議論の対象とされてこなかった CGM の利用につ

いて、他のメディアの利用との関係も考慮に入れつつ、調査・分析を行いたい。 

 

3. 調査手法 

 上記の研究目的を達成するため、オンラインでの質問紙調査を行った。一般的に、オンライン

での質問紙調査は、利用者がインターネットの利用者のみに限定されるため、サンプルの偏りが

問題点だと指摘されている。しかし今回の調査では、インターネットをはじめとするメディアの

利用が調査対象者の前提であり、この点においては通常より問題が少ないと考えられる。 

実査は、株式会社ネットマイルのリサーチパネルを対象に、同社のオンラインリサーチシステ

ムを用いて行われた。実施時期は 2010 年 3 月、取得サンプル数は 10,000 サンプル（内有効回

答 9,446 サンプル）であった。なお、質問紙の回答者は、パネルに関する基礎情報を用いて、首

都圏（東京都・埼玉県・千葉県・神奈川県）在住で 20～39 歳の既婚の女性に限定した。質問内

容は、1. 世帯年収、2. 子どもの有無と人数及び末子・長子年齢、3. 就業状況、4. 各種メディ

ア利用頻度（電話通話・携帯電話メール送受信・携帯電話からのインターネット・PC メール送

受信・PC からのインターネット・ブログの書込/閲覧・ネットコミュニティの書込/閲覧）、5. 子



育て/日常生活における周囲の人々への信頼度（どれくらい頼りになるかを 1～5 点で回答。分類

は、夫・自分の両親・夫の両親・出産後の友人（ママ友…子どもがいる人のみ）・同僚（元も含

む）・学校時代の友人/幼なじみ・ご近所の知人）以上の 5 項目、計 24 問であった。 

 

4. 調査結果 

4-1. 基本属性 

 回答者の平均年齢は 34.13 歳である。分布としては年齢が上がるほどサンプル数が増えている。

既婚率は年齢とともに上がるものであり、既婚の女性を調査対象にしている本調査では、必然的

であると考えられる。なお、30歳以下のサンプルは1,676人（17.7%）、31-34歳で2,872人（30.4%）、

残りの 5割強が 35歳以上のサンプルとなっている。世帯収入は、500 万円台が 1,697 人（18.0%）

で最も多く、そこを頂点に山なりの分布を示す。1000 万円を超える高収入世帯は、912 人（9.7%）、

一方 200 万円に満たない低収入世帯は 288 人（3.0%）ほどである。また今回の調査で最も重要

である子どもの有無に関しては、子どもがいると答えたのは、5680 人（60.1%）で、そのうち

の約半数（2939 人）がひとりっ子である。3 人以上の子どもを持つサンプルは 505 人（子ども

がいるサンプルの 8.9%）と少数派であった。また、末子年齢をみると、0 歳を頂点に年齢が上

がるほどサンプル数は少なくなる分布を示す。0-2歳の乳幼児がいるサンプルは 2791人（49.1%）

で、全体の約半数を占め、未就学児になると 4287 名（75.5%）で 3/4 以上を占める。就業につ

いては、家事専業が 5273 人（55.8%）で全体の半数を超える。フルタイム（週 35 時間以上）

の仕事に就いているサンプルが 1932 人（20.5%）、パートタイムの仕事についているのが、1844

人（19.5%）、産前・産後や育児休業中のサンプルが 397 名（4.2%）であった。 

 

4-2. 各種メディアの利用頻度 

以下では、本論のテーマを鑑み、子どもがいるサンプルを主な対象として議論を行っていく。 

表 1 は、各種メディアの利用頻度を表したものである。「週 3－5 回（件）」のようにカテゴリ

変数として質問紙で取得した各種メディアの利用回数を、各カテゴリの中央値を用いて数値化し、

それぞれの平均値を算出している。これをみると、子どもを持つ女性の方が、子どもを持たない

女性よりも全般的にメディアの利用頻度が少ないことが分かる。ただし、ケータイメールの送信

だけは例外的であり、子どもを持つ女性の利用頻度平均の方が、子どもを持たない人の利用頻度

平均よりも多く、これは統計的にも有意である。先行研究では、ケータイの活用、特にメールの

積極的な利用が子育てにおける相互扶助的なサポート・ネットワークの形成に寄与しているとの

報告もあり、本調査の結果もこの知見を間接的にではあるが支持するものであると考えられる。 

子どもの有無に関係なく、各メディアの利用頻度を見て見ると、件数と回数であるため単純に

は比較できないが、PC でのメール受信・ネット利用の頻度が最も高くなっている。続いてケー

タイでのメール送受信の頻度が高く、ケータイでのネットや PC メール送信・ブログ・ネットコ

ミュニティの閲覧は平均で 1 日 1～2 回、電話通話やブログ・ネットコミュニティへの書込は、

平均 1 日 1 回未満となっている。ブログ・ネットコミュニティへの書込みについては、日常的



に（週数回以上）書込をする人は各々1 割・2 割程度であり、こうした状況もあり平均が引き下

げられている。 

 

4－3. 知人の類型別の信頼度 

 表 2 は、知人の類型別に、子どもがいる場合と子どもがない場合の信頼度の平均値をまとめ

たものである。これをみると、子どもがいる女性の方が、子どもがいない女性と比べて全般的に

周囲への信頼度が低下しており、統計的に有意な結果となっている。唯一、近所の知人への信頼

度だけは、子どもを持つ女性の方が高く、これも統計的に有意である。この結果からは、子ども

を持つことで高まる日常生活の負荷に見合う、十分なサポートが周囲から得られていない現実と、

その中で高まる近所の人間関係の重要性が示唆される。 

なお、知人の類型別に信頼度の大きさをみると、大きい方から、夫・自分（母親）の両親・夫

の両親・幼なじみ・（元）同僚・趣味・ネットを介した友人という大枠は、子どもの有無によっ

て変化がない。これに、子どもの有無によって変化の大きい近所の知人が、子どもがいないケー

スでは最後に続き、いるケースでは、幼なじみと（元）同僚の間に割って入る。なお、ママ友は、

子どもがいる場合、自分の両親と夫の両親の間に入る。子育てにおいてママ友は、重要な役割を

果たしていることが、この結果から見てとれる。 

 

5. 考察 

 最後に、メディア利用と子育てサポート・ネットワークの関係（周囲の人々との信頼度）につ

いて考察を行う。この目的を果たすため、本論ではメディア利用頻度のデータを用いて、クラス

ター分析を行う。クラスター分析によって見出された異なるメディア利用の傾向を持つクラスタ

ーが、それぞれ他者への信頼度に関してどのような傾向を持つのかを明らかにすることで、メデ

ィア利用とサポート・ネットワークとの相互関係を探りたい。 

 表 3 は、クラスター分析の前提として、メディア利用に関する変数の集約を図るため、メデ

ィア利用頻度に関して主成分分析を行った結果である。この際、ブログとネットコミュニティの

書込・閲覧に関しては CGM 書込・閲覧として集約をした上で分析を行った。主成分分析の結果、

主成分 3 までの固有値が 1 を上回ったため、（4 も上回っているがほぼ 1 と同等であったため、

ここでは省くこととした）代表性を考え、クラスター分析を行う際に利用する変数として主成分

1～3 までを利用することにした。また、この成分の解釈を容易にするため、３つの成分を直交

（Varimax）回転し、パターンを算出した。この結果、クラスター分析を行う際の 3 つの軸とし

て、1）モバイルコミュニケーション利用度、2）PC 利用度、3）CGM 利用度 を用いることと

した。クラスター分析は、3 つの軸の成分を用いて、K-means 法によって行った。クラスター

の数は、軸の数から 8（23）個前後が適当であると考え、クラスターの大きさや軸上の配置など

を材料に検討を行った。結果、7 個のとき最も解釈がしやすい結果となったため、本論では、こ

の 7 つのクラスターを元に議論を行っていきたい。なお、本章で分析対象とするのは、紙面の

制約もあるため、子どもがいるケースのみである。 



 表 4 は、クラスター毎の各指標の平均の差異をまとめた表 5 を用いて、各クラスターに属す

るサンプルの基本属性及びメディア利用と、ネットワーク構築状況についてまとめたものである。

各クラスターには、筆者の判断でそのクラスターの特徴を表す名前を名づけている。この結果を

みると、各クラスターによって周囲への信頼感の傾向が異なることから、メディアの利用とサポ

ートネットワークの質を表す、周囲への信頼感には何かしらの相互関係があることが分かる。全

般的にメディアの頻度の高い利用は、周囲への高い信頼感へと結びつく傾向がみられる。ケータ

イの積極的な利用は、親族やママ友など身近な人々への信頼感の向上と（クラスター3）、PC の

活用やネット上（CGM）での積極的な情報発信は、同僚・幼なじみなど、通常、距離が感じら

れる人々への信頼感の向上（クラスター4・5）と、相互に関係があるように考えられる。特に

ネット上（CGM）での情報発信については、直接の関係がないように思われる近所の知人への

信頼度の向上に寄与している（クラスター1・5）。この要因を説明するためには、さらなる調査

を待たねばならないが、メディアを活用した自らの積極的開示という行為が、子育てにおいて、

より強い信頼感を伴う拡大したサポート・ネットワークの構築と何らかの関係があることは、間

違いないであろう。一方、現実でのネットワーキングと切り離された形、もしくはそのバランス

を欠いた形でのメディアの利用は、各自の信頼度の向上に寄与しないどころか、効果の逆転も見

て取れる。（クラスター2・5）メディアの利用は、それぞれが単独で単純にネットワークの形質

に影響を与えるのではなく、相互に関連し合いながら、複合的に影響を与えていると考えられる。 

 

6. 今後に向けて 

本論は、子育て期の母親のサポート・ネットワークの形質と、メディアの利用との関係を分

析したものである。クラスター分析を行ったことにより、メディア利用の観点から具体的な「母

親像」を形成し、彼女たちが持つネットワークのイメージを構築することには成功したといえる。

しかし、本論で用いたネットワークの変数は、その質を表す「信頼感」のみであり、より詳細な

分析を行うためには、今後さらなる調査・分析が求められる。 

以上
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図表） 

表 1：各種メディアの週当たりの平均利用回(件)数と子の有無による平均値の差の検定 

 

電話 

通話 

ｹｰﾀｲﾒｰﾙ ｹｰﾀｲ 

ﾈｯﾄ 

PC ﾒｰﾙ PC 

ﾈｯﾄ 

ブログ ﾈｯﾄｺﾐｭﾆﾃｨ twitter 

送信 受信 送信 受信 書込 閲覧 書込 閲覧 書込 閲覧 

 

週当平均回/件数 6.61 22.95 30.39 10.98 8.86 44.47 33.34 2.91 9.28 1.54 6.16 1.35 2.14 

標準偏差 10.73 19.30 21.73 19.74 17.46 29.20 27.37 9.69 17.82 7.51 15.25 7.80 9.88 

 

週当平均回/件数 6.66 21.92 29.73 14.12 13.60 45.76 41.11 3.36 12.92 1.94 8.35 1.80 3.16 

標準偏差 11.60 19.59 22.33 21.62 21.60 28.35 27.32 10.44 20.90 8.85 17.90 9.04 11.98 

子の有無によるｔ検定   *   ** ** * ** * ** * ** ** ** 

**：1%有意、*：5%有意 

 

表 2：知人の類型別信頼度点数 

 
夫 自分両親 夫両親 ママ友 (元)同僚 幼なじみ 趣味/ﾈｯﾄ友人 近所の知人 

 
平均 SD 平均 SD 平均 SD 平均 SD 平均 SD 平均 SD 平均 SD 平均 SD 

子有 3.56 1.16 3.22 1.23 2.38 1.16 2.60 1.05 1.81 0.94 2.11 1.04 1.62 0.84 2.01 0.95 

子無 3.80 1.15 3.18 1.25 2.46 1.18 ― ― 2.08 1.00 2.34 1.10 1.74 0.92 1.57 0.76 

t 検定 ** 
 

** ― ** ** ** ** 

**：1%有意、*：5%有意 

 

表 3：クラスター分析のための、メディア利用頻度の主成分分析 

番号 主成分 1 主成分 2 主成分 3 主成分 4 主成分 5 主成分 6 主成分 7 主成分 8 主成分 9 

固有値 2.71  1.49  1.12  1.02  0.74  0.70  0.56  0.42  0.24  

累積寄与率 30.11  46.70  59.17  70.50  78.75  86.48  92.69  97.34  100.00  

  ↓ 主成分 3 まで直交回転             

項目 回転後のパターン             

電話通話頻度 0.426  0.119  0.046              

ケータイメール送信頻度 0.853  0.105  0.016    1： モバイルコミュニケーション利用度 

ケータイメール受信頻度 0.879  0.169  -0.014    2： ＰC 利用度 

ケータイネット頻度 0.589  -0.080  0.350    3： CGM 利用度 

PC メール送信頻度 0.192  0.482  0.185              

PC メール受信頻度 0.096  0.809  -0.058              

PC ネット頻度 0.034  0.801  0.242              

CGM 書込頻度 0.095  0.059  0.851              

CGM 閲覧頻度 0.062  0.294  0.784              

累積寄与率 23.19  41.83  59.17              



表 4：各クラスターの名称と特徴 

クラスター名 クラスターの特徴 

クラスター1 

キラキラママ 

ケータイの利用は平均よりも若干多い程度だが、電話とＰＣについては最も積極的に利用する部類に
入る。CGM の利用が盛んで、書き込みも閲覧も非常に積極的に行う。年齢が若く年収は高い、子ど
もの人数は少なめだが子どもの年齢は高い、少数で特異なクラスターである。親族やママ友だちへの
信頼感は平均的だが、同僚・幼なじみ・ご近所・趣味/ネットを介した友人など、周辺的な人々への信
頼感が最も高い。（幼なじみと趣味/ネットを介した友人に関しては、夫の両親より平均値が高い） 

クラスター2 

情報過多ママ 

電話・ケータイ・PC メールの送信の利用量はとても少なく、平均を下回るが、PC メールの受信、
PC でのネット利用は非常に多く利用する。一方で、CGM の利用は書込・閲覧共に少ない。双方向
のコミュニケーションが少ない「受信」型のメディア利用が目立つ。最も年齢が高いクラスターであ
るが、年収は全体の平均より少し高い程度である。子どもの数は多い傾向がみられるが、子どもの年
齢は高くない。夫への信頼感のみが平均的で、他の人々への信頼感は総じて平均より低い傾向を示す。 

クラスター3 

コクーンママ 

電話と特にケータイは平均よりかなり多く利用する一方で、PC の利用はかなり少なく、CGM もほ
ぼ利用していない。年齢的には若い母親で、年収は平均を若干上回る程度、子どもの数は一般的だが、
子どもの年齢は若めな傾向を示す。夫や夫婦の両親などの親族やママ友への信頼感が高い。また、同
僚や幼なじみ・ご近所等に対しても平均より高めの信頼感を示す。全般的に他者への信頼感は高い。 

クラスター4 

デキルママ 

電話・PC・ケータイいずれも利用量が多い、特にケータイのメールについてはとても多い部類に入
る一方で、CGM の利用は、ほとんどない。年齢は平均的で、年収は多い。子どもの数は多く年齢も
高い。親族への信頼感は高くないが、ママ友・(元同僚)等に対する信頼感はかなり高い傾向にある。
そのほか幼なじみ・ご近所に対しても平均より上な信頼感を示す。 

クラスター5 

情報発信ママ 

電話・ケータイの利用が最も多い部類に入る一方で、PC の利用に関しては平均を上回る程度である。
CGM の利用に関しては、積極的で特に書込(情報発信)が多い傾向にある。母親の年齢は高めで、世
帯年収は低い。子どもの数は少なく、幼い傾向がみられる。他者への信頼感は夫と同僚を除いて全般
的にかなり高い部類となっている。 

クラスター6 

オンラインママ 

電話やケータイの利用が少なく、全体の平均値を下回る一方で、PC の利用は多く、特にネットの利
用が盛ん。CGM の利用には積極的だが、発信よりも閲覧が主となる傾向がある。年齢は若干高めで
年収は高い。子どもの人数は平均より若干少なく子ども年齢はほぼ平均的である。夫や趣味・ネット
を介した友人に対しての信頼感は一般的だが、他の人々に対する信頼は軒並み最低水準である。 

クラスター7 

デビュー前ママ 

全体的にメディアの利用量が少ないメディア非活性グループ。世帯年収は少なく、最も子どもの年齢
が幼い部類に入る。他者への信頼感は平均か平均を少し下回る程度である。 

 

表 5：クラスター毎の各種指標の平均値 

クラ 

スタ 
対象者年齢 世帯年収 こども人数 末子年齢 夫信頼度 両親信頼度 

夫両親 

信頼度 

ママ友 

信頼度 

(元)同僚 

信頼度 

幼馴染 

信頼度 

趣味/ﾈｯﾄ 

友人信頼度 

ご近所 

信頼度 

 
平均 SD 平均 SD 平均 SD 平均 SD 平均 SD 平均 SD 平均 SD 平均 SD 平均 SD 平均 SD 平均 SD 平均 SD 

1 33.61  3.98  639.0  311.6  1.55  0.69  4.35  3.62  3.58  1.24  3.30  1.26  2.41  1.31  2.63  1.15  2.11  1.25  2.44  1.22  2.45  1.20  2.29  1.13  

2 35.05  3.21  624.0  255.3  1.61  0.68  3.79  3.33  3.57  1.13  3.09  1.21  2.31  1.11  2.52  1.03  1.72  0.89  2.00  0.99  1.50  0.76  1.95  0.93  

3 33.59  3.88  602.6  240.4  1.58  0.69  3.44  3.32  3.67  1.18  3.47  1.26  2.49  1.23  2.77  1.10  1.90  0.99  2.27  1.10  1.65  0.88  2.10  1.02  

4 34.26  3.73  638.6  252.9  1.66  0.71  3.86  3.46  3.54  1.21  3.35  1.27  2.36  1.16  2.78  1.09  1.94  1.00  2.26  1.09  1.65  0.84  2.08  0.98  

5 32.97  4.12  597.1  247.9  1.41  0.60  3.48  3.42  3.53  1.21  3.36  1.25  2.46  1.26  2.72  1.10  1.85  0.95  2.30  1.17  2.11  1.11  2.14  1.02  

6 34.70  3.41  630.2  262.9  1.54  0.68  3.56  3.30  3.60  1.18  3.06  1.24  2.34  1.17  2.44  1.07  1.65  0.90  1.91  1.00  1.74  0.89  1.92  0.94  

7 34.32  3.45  589.4  249.3  1.56  0.67  3.19  3.09  3.53  1.13  3.19  1.20  2.40  1.14  2.54  1.00  1.80  0.91  2.07  0.99  1.56  0.77  1.97  0.92  

t 検定 ** ** ** ** 
 

** * ** ** ** ** ** 

 

クラ 

スタ 

電話 

利用頻度 

携帯ﾒｰﾙ 

送信頻度 

携帯ﾒｰﾙ 

受信頻度 

携帯ﾈｯﾄ 

利用頻度 

PC ﾒｰﾙ 

送信頻度 

PC ﾒｰﾙ 

受信頻度 

PC ﾈｯﾄ 

利用頻度 

ブログ 

書込頻度 

ブログ 

閲覧頻度 

ネットコミュ 

書込頻度 

ネットコミュ 

閲覧頻度 N 

平均 SD 平均 SD 平均 SD 平均 SD 平均 SD 平均 SD 平均 SD 平均 SD 平均 SD 平均 SD 平均 SD 

1 13.30  21.42  36.74  27.07  39.46  26.96  31.12  32.13  31.68  31.44  58.61  22.96  60.16  20.43  57.80  22.00  58.47  21.87  38.74  31.52  46.40  29.36  105 

2 4.76  6.71  15.80  12.00  22.93  14.68  2.82  6.89  11.43  20.04  66.80  9.85  53.89  20.26  0.81  1.73  5.55  9.44  0.36  0.96  3.53  7.36  1320 

3 11.43  14.52  38.61  18.13  49.28  16.70  27.77  25.18  3.93  8.00  22.33  25.97  13.99  16.19  1.16  2.14  4.06  7.58  0.49  1.38  2.53  6.17  643 

4 11.71  15.15  41.11  20.12  56.13  14.99  17.32  22.84  16.22  23.86  66.04  11.89  44.99  24.89  1.18  2.02  6.08  12.07  0.58  1.34  3.75  9.38  897 

5 12.80  17.23  42.71  20.68  54.07  18.15  49.10  25.86  15.37  21.43  49.10  26.96  48.21  25.31  14.76  14.18  40.01  23.68  6.75  11.44  26.20  27.91  206 

6 4.92  7.82  16.12  13.90  21.51  17.01  7.25  15.89  12.43  19.81  56.88  21.68  62.09  15.46  7.55  11.45  43.26  24.96  3.32  8.11  29.68  28.90  389 

7 3.52  4.55  13.62  11.69  17.29  12.77  4.26  9.35  3.22  6.62  24.72  26.30  13.44  15.67  0.74  1.71  2.88  6.21  0.32  1.02  1.67  4.28  2120 

ｔ検定 ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** 5680 

※ 信頼度は点数（1～5 点）、メディア利用頻度は 1 週間当たりの利用回数、t 検定は **：1%有意、*：5%有意。 


